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Susana Villarin de fa Puente

tudiar [a posibﬂidad de Hacerlo”), es francamente desalentador.
“ropongan una “comisién independiente” para el respeto de los
es, la verdad, una cachetada inmerecida e innecesaria en el ros-
105 independientes de defensa de los derechos humanos en el
o fuera suficiente o no los conmoviera demasiado, un abierto
lel papel y el trabajo del Defensor de] Pueblo.®

1o auspicioso de una saga de 20 afios que hizo padecer a
i conflicto armado interno de proporciones enormes y
un régimen que destruys el Estado de derecho en Perd. La
ana de Derechos Humanos fue un actor clave en estas dos
1, su presencia fue menos importante, aunque cumplié un
" recoger en este texto. En la segunda nos mostrd lo mejor
Feramericano de proteccién de Derechos Humanos es capaz
propone. En esta obra, muchos actores nacionales e inter-
1 escena para permitir, en una conflictiva trama, que hoy la
reparacion estén mds cerca que nunca de las victimas. La
+istema Interamericano de Derechos Humanos dificilmen-

1 0EA”, Carlos Basomibrio, Ideele, ntim. 130, septiembre de 2000.

5. La Comisién Interamericana
PR de Derechos Humanos

Ariel E Dulitzkey!

Si alguien le preguntara a personas informadas sobre 1a importancia del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos (Sistema Interamericano) para fortalecer .
los procesos de justicia transicional en la regién, seguramente la mayoria respon-
derfa de inmediato, citando Ia sentencia de [a Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Corte o Corte Interamericana) en el caso Barnos Altos de Peru ola
recientemente adoptada en el caso Almonacid de Chile.?

Si a aquellas personas se les insistiera atn mds para que citaran alguna contribu--
cién de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos {cion, Comisién o
Comisién Interamericana) a la justicia transicional en América Latina, posible-

1

Secretario ejecutive adjunto de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos Las opi--
niones del presente articulo son de exclusiva responsabilidad dél autor'y no comprometen

la responsabilidad de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos fii de la Orgamza- -
cién de los Estados Americanos. Agradezco el apoyo de Federico Silva'‘en fa mvesngacnén ¥ a_

Melanie Blackwell en la edicién: del presente articulo, que fue redac_:_tado y concluido corans -

terioridad a la sentencia de la Corte Interamericana en el caso Almonacid (Chilé, citada en .-
nota 3). Solamente se han incluido algunas referencias a dichia sentencia eni ciertas secciones
sin que se haya analizado completamente, por tales motivos, el efecto que pueda tener en el
futuro.

Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Barrios A[tos, sentencta de 14 de marzo -

de 2001, Serie C, nidm. 75. :
Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Almonacid Arellano y otros, sentenma de
26 de septiembre de 2006, Serie C, nim. 154. s




: © Ariel E. Dulitzky

mente recordarian los Informes 28 o 29 de 1992 sobre las llamadas “leyes de
amnistia” en Argentina y Uruguay.*

No se puede, sin embargo, analizar la contribucién del Sistema Interamericano
de Derechos Humanos exclusivamente a través de las decisiones y acciones de la
Comisidn y de la Corte. En el Sistema Interamericano intervienen cuatro actores
esenciales: los estados, creadores y responsables de la implementacién de sus
obligaciones internacionales; los 6rganos politicos de la Organizacién de los Estados
Americanos (OEA)} como supuestos garantes colectivos del sistema,’ la propia Co-
mision y la Corte, asi como las victimas y organizaciones de la sociedad civil. Por
lo tanto, se deben analizar al menos las interacciones entre estos diferentes acto-
res y las condiciones que permiten que se avance en materia de justicia, verdad y
reparacion en funcién de aquéllas.

La visi6n del sistema desde la perspectiva de los casos resueltos es limitada y pro-
blemética. Por un lado, una simple visién casuistica judicializada del Sistema In-
teramericano (casos Barrios Altos o Almonacid) no permite desentrafiar su ver-
dadera contribuci6n. {Es acaso suficiente el simple an4lisis del contenido de una
sentencia para saber si el Sistema Interamericano esta desempefiando el papel al
que estd llamado? {Una aproximacion interamericana puramente judicializada
permite responder a las demandas de verdad, justicia y reparacién de las victi-
mas? Aun si se respondiese que la mejor opcién ante las necesidades en materia
de justicia transicional es una respuesta judicial interamericana, todavia cabe
preguntarse cuél es la funcién de la Comisién en esta aproximacién casuistica ju-
d1c1al1zada

Asf pues, resulta indispensable mirar al Sistema Interamericano desde Ja perspec-
tiva de las diferentes facultades asignadas a la Corte y a la Comisién, particular-

* Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos 1992-1993, Informe
nim, 28/92, Casos 10.147, 10,181, 10,240, 10.262, 10.309 y 10.311, Argentina, 2 de octubre
de 1992; Informe niim, 29/92, Casos 10.029, 10.036, 10. 145 10.305, 10.372, 10373, 10374 v
10.375, Uruguay, 2 de octubre de 1992.

Aqui presumimos que los érganios politicos de la OEa, es decir, la Asamblea General, el Consejo
Permanente, la Comisién de Asuntos Juridicos y Politicos y la Secretarfa General son algo di-
ferente de la simple sumateria de la voluntad individual de cadz Estado mijembro.
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‘)rmes 28 029 de 1992 sobre las llamadas “leyes de
Jruguayt

analizar la contribucién del Sistema Interamericano
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| el Sistema Interamericano intervienen cuatro actores
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-s; los 6rganos politicos de la Organizacion de los Estados
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le la perspectiva de los casos resueltos es limitada y pro-
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misién Interamericana de Derechos Humanos 1992-1993, Informe

/92, Casos 10.029, 10.036, 10.145, 10.305, 10.372, 10.373, 10.374 v
tubre de 1992. .
6tganos politicos de la OEA, es decir, la Asamblea General, el Conse]‘o
. de Asuntos Juridicos y Polfticos y la Secretaria General son algo di-
iotia de 1a voluntad individuat de cada Estado miembro.
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" nsable mirar al Sistema Interamericano desde la perspec-

-7, 10.181, 10.240, 10.262, 10.309 y 10.311, Argentina, 7 de octubre

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

mente a esta Gltima. Si se analiza de manera exclusiva la Comisién, se observa
c6mo ha utilizado distintas herramientas a su disposicion para insertarse en el de-
bate piiblico sobre justicia transicional. Cabe preguntarse, sin embargo, sisu con-
tribucién es a causa de su resolucién, reiterada en maltiples casos, en que sefiala
que la ley de autoamnistia de Chile es contraria a la Convencién Americana so-
bre Derechos Humanos® hasta finalmente enviar un caso chileno a la Corte,” o si
por el contrario fue mds importante que tres comisionados testificaran ante la
Comisién de la Verdad y Reconciliacion de Perd® (CvR), o que entregara todos sus
archivos histéricos a la Comisién de la Verdad de Panam4,” o que solicitara la
adopcién de medidas provisionales a favor de dos nifios que habfan sido ilegal-
mente adoptados por los captores de sus padres en Argentina durante la dictadura
militar, '’ o que adoptase un informe sobre El Salvador inmediatamente después
de que se conocieron los resultados de su Comisién de la Verdad v la aproba-
ci6n de la ley de amnistia,! o quiza por la adopcidn de resoluciones sobre asilo y
crimenes internacionales,'” sobre el juzgamiento de éstos?® o sobre jurisdiccién

“universal.l

Algunas de estas y otras preguntas que puedan surgir no tienen respuestas definiti-
vas. Al menos nosotros no las tenemos. Los articulos que componen este volumen
son una reflexién colectiva que permite avanzar en el debate profundo sobre las
condiciones de éxito de un sistema regional de derechos humanos, un cuestiona-

Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos 1996, Informe ntm. 34/
96, Casos nim. 11,228, 11.229, 11.231 y 11.282, Chile, 15 de octubre de 1996. _

El 11 de julio de 2005 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con
los articulos 51 y 61 de la Convencién Americana, presentd una demanda contra el Estado de
Chile, en el caso Luis Almonacid Arellano (niim. 12.057). Véase la nota 3.

Los entonces comisionados Marta Altoaguirre, Robert Geldman y Juan Méndez.

Véase CIbH, comunicado de prensa 10/01, al culminar su visita 2 Panam4. .
Caso Reggiardo Tolosa. Resolucion de 1a presidenta de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos del 19 de noviembre de 1993. Medidas provisionales solicitadas por la Comisién-In-
teramericana de Derechos Humanos respecto de la Repiiblica Argentina, Corte Interamericana
de Derechos Humanos, Serie E, nidm. 1, d.C. XVII (1993). S S
1 Tnforme sobre la Situacién de los derechos humanos en El Salvador 1994 (opa/Ser. L/VALGS. .
Doc. 28 rev. 11 de febrero de 1994). B
Recomendacién sobre asilo politico v su relacién con crimenes internacionales de 2000.
Resolucién nim. 1/03, sobre juzgamiento de crimenes internacionales.

Recomendacién sobre jurisdiccién universal y Corte Penal Internacional de 1998.
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miento de cémo se mide el “éxito”, y un analisis del perfil necesario del Sistema
Interamericano para confrontar las demandas actuales de la regién. Lo que es
cierto es que la justicia transicional, y de manera més general la transicién de
dictaduras y guerras civiles a sistemas democraticos débiles con problemas estruc-
turales e institucionales en materia de derechos humanos atin irresolutos, obliga
a reflexionar sobre el Sistema Interamericans, ¢l tipo de casos que resuelven la
Comisién y la Corte, la forma de trabajo de ambos 6rganos v las herramientas que
utilizan, asf como la nueva relacién entre los distintos actores del sistema. Las
lineas que siguen son apenas un esbozo para reflexionar sin pretender dar res-
puestas definitivas sino, més bien, incitar al debate colectivo.

LA VISION INTEGRAL DEL SISTEMA INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS
Los objetivos del Sistema Interamericano

Tal y como se refleja en los articulos que siguen, no es posible responder a todas
estas preguntas sin establecer previamente los propésitos, objetivos y mandatos
que orientan las acciones del Sistema Interamericano. Se podrd considerar que
su mejor contribucién a la justicia transicional ha sido la decision de la Corte en
el caso Barrios Altos, si se piensa que lo fundamental es que un tribunal judicial
internacional siente las interpretaciones apropiadas de la Convencién America-
na y las reparaciones pertinentes, ademds de resolver mediante una sentencia ju-
dicial obligatoria. Por el contrario, podria creerse que el Sistema Interamericano
s6lo es efectivo si los tribunales nacionales aplican la Convencién o siguen los ra-
zonamientos de los organos interamericanos. O, podré suponerse que el Sistema
Interamericano fue efectivo cuando durante casi dos décadas sigui6 la evolucién
de la busqueda de justicia, verdad y reparacién en Argentina, al realizar el segui-
miento constante de las recomendaciones de su Informe 28/92 hasta que, final-

_mente, la Corte Suprema de ese pais declaré inconstitucionales dichas leyes, sin
que la Corte Interamericana haya intervenido directamente en casos argentinos
sobre la materia. [ Acaso el espacio que brindé la Comisién, que no existia en ¢l su-
reflo pafs, es el mejor ejemplo de efectividad para que las organizaciones de la
sociedad civil pudiesen forzar al Estado a dar cuenta de sus acciones ante un
tercero independiente, como la CIDH, y no permitir que la demanda de justicia,
verdad y reparacién fuera sélo una demanda mds de un sector social?
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+ente, como la CIDH, ¥ no permitir que la demanda de justicia,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS EUMANOS *

En este apartado pretendemos esbozar de manera sucinta los objetivos que consi-
deramos primordiales en el Sistema Interamericano, ya que su identificacién mo- '
difica la apreciacién sobre el papel que ha desempefiado en materia de justicia
transicional. : '

Proteccién de individuos

" La proteccidn internacional del individuo puede entenderse como la posibilidad

concreta de remediar una violacién a los derechos humanos, o como la salvaguar- -
da del derecho o libertad en peligro en el caso especifico. Obviamente en mate-
ria de justicia transicional esto se traduce, precisamente, en la posibilidad del sis-
tema de asegurar justicia, verdad y reparacién a los individuos concretos.

Todo el Sistema Interamericano esta orientado hacia este objetivo principal. As,
la Declaracién Americana de los Derechos v Deberes del Hombre establece en”
sus postulados que “la proteccién internacional de los derechos del hombre debe -
ser guia principalisima del derecho americano en evolucién”.’® En la misma linea,
la Convencién Americana establece que la Comisién yla Corte son los “medios
de la proteccién™® de los derechos enunciados.

Desde esta perspectiva pareciera que el sistema de casos, junto con los mecaiis-
mos tuitivos de medidas cautelares y provisionales, es indudablemente el mejor
situado para lograr este objetivo. La contribucién del Sistema Interamericano
debers medirse en términos de si ha logrado justicia, verdad y reparacién en el
caso de las victimas concretas que han acudido en busca de asistencia. Asi se
pueden analizar todos los informes sobre casos individuales de la Comisién y las
sentencias de la Corte en las que se ha establecido que los derechos de fas victi-
mas han sido violados porque el Estado no cumplié con sus deberes-de garantizar
justicia, verdad y reparacién y, por ende, que la decisién de los érganos interame-
ricanos protegié esos derechos.” LT e '

Considerando tercero de la Resolucion XXX de la TX Conferencia Internacional Americania
mediante la que se aprueba la Declaracién Americaria de fos Derechos y Deberes del Hombre.
Parte II de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. = = D

A diferencia, por ejemplo, de algunos rganos de Naciones Unidas que; i1 ciertos casos argen-
tinos, consideraron que no tenfan competencia temporal para resolverlos. -
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De manera formalista, la Comisién vy la Corte han sido efectivas si se considera
que la simple decisién de los 6rganos brinda.una especie de remedio. Por supues-
to, pensamos que el Sistema Interamericano ha sido plenamente ttil y efectivo
para la victima si, ademés de haber obtenido una decisién favorable de un 6rgano
internacional que en parte restituye su honor y dignidad, las resoluciones son ca-
balmente implementadas por los estados correspondientes. Creemos que la pro-
reccién de los derechos se consjgue no solo a través de casos individuales. Se
logra también cuando la Comisién solicita la adopcién de medidas cautelares o la
Corte otorga medidas provisionales para proteger a jueces, fiscales, testigos y vic-
timas procurando obtener justicia.'® De igual manera se consigue cuando un in-
forme sobre la situacién general de los derechos humanos en un pafs determina-
do' o un pronunciamiento pablico contribuyen a impedir o limitar la impunidad
en perjuicio de victimas concretas,? y cuando las autoridades acttan en funcién

de Io recomendado o manifestado por la Comisién.

Goncientizacion sobre la situacién de derechos humanos ,
Por concientizacién sobre la situacién de derechos humanos, en el contexto del
Sistema Interamericano, entendemos el papel que tienen los érganos de proveer
informacién crefble y respetable sobre la estrategia global en materia de-derechos
humanos en un pais determinado mediante la descripcién de los patrones gene-
rales de actuacién, su légica y sus causas.” La Convencién Americana prevé es-
pecificamente que una de las funciones de 1a Comisién es “estimular la concien-
cia de los derechos humanos en los pueblos de América” #

18 En el afio 2005, la Comisién otorgs 11 (once) medidas causelares para proteger a este tipo de

victimas.
¥ (uizas el informe sobre Ia Situacién General de los Derechos Humanos en Argentina de 1980

es el ejemplo mds paradigmdtice, en cuanto sirvié para dar 2 conocer circunstancias que hasta

ese momento no habfan sido tan profundamente documentadas.

Por ejemplo, el reciente Comunicado de prensa 23/06: Comisién [nteramericana de Derechos
Humanos manifiesta preccupacién por decisién de la Corte de Constitucionalidad guatemalteca.
Washington, D.C., 3 de julio de 2006. -

11 Tom J. Farer, “The Future of the Inter-American Commission on Human Rights: Promotion
versus Exposure”, en Cox vy Mendez, El futwro del Sistema Interamericanoc, p. 524.

Convencién Americana, art. 41 a). : '

0
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Entre los principales mecanismos de los que se vale Ia Comisién Interamericana
se encuentra la elaboracién de informes sobre paises que, en general, preparan
con posterioridad a una visita in loco a un Estado.? Uno de los propésitos de tales
informes es “movilizar la opinién péblica internacional dando testimonio fehacien-
te sobre situaciones de violacidne‘s‘ma.sivas [y] sisteméticas” de los derechos
humangs. Otro objetivo es formulaf. recomendaciones concretas al Estado en
relacién con sus politicas pablicas. . : '

Un ejemplo del cumplimiento oportuno de esta funcion es el informe sobre El
Salvador, que en 1994 criticé duramente la adopcién de la Ley de Amnistia ape-
nas dfas después de conocido el Informe de la Comisién de 1a Verdad, o el caso de
Guatemala, cuando la CibH aprobé un informe cinco afios después de la firma de Tos
Acuerdos de Paz para verificar los progresos realizados 'y resaltar las falencias
identificadas. La Comisién también puede crear conciencia mediante anglisis 50-
bre situaciones generales. Asi, en 1986, cuando se comenzaba a dar la apertura -
democrtica en el Cono Sur, la cibs indicé que [a urgencia de una reconciliacién

nacional y de una pacificacién social debfan armonizarse con las ineludibles exi-

gencias del conocimiento de la verdad y Ia Justicia, e insistié en que toda la sociedad
tiene el irrenunciable derecho de saber la verdad, ast como las razones y circuns-
tancias en las que los aberrantes delitos se cometieron, a fin de evitar que aquello -
vuelva a ocurrir en el futuro.”® Asimismo, la CIDH estimula el conocimiento de

aspectos especificos, a través de resoluciones sobre jurisdiccién universal o cri-
menes internacionales.

Finalmente, la resolucion de casos individuales no sirve Gnicamente al propdsito
de obtener justicia en una circunstancia concreta, sino que da cuenta de la situa-
cién subyacente del contexto general. Partiendo de la visidn limitada que sostie-
ne que la tarea principal del Sistema Interamericano se concentra en la tramira.

23

Sobre las visitas in loco véase Tom Farer, “No Longer a Unicorn, Not Yet an Ox”, Human Righes
Quarterly, vol. 19, nim. 3, pp. 510-546 (1997).

Presentacién del Informe anual 1995 de la Comisién Interamericana de Derechos Huma-
nos por el presidente, decano Claudio Grossman, ante la Comision de Asuntos Juridicos y Polf-

ticos del Consejo Permanente de la oE4, 30 de abril de 1996, reproducido en Informe anual
1996, p. §90.

% Informe znual 1985/1986, capitulo V.
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iduales, puede entenderse que cada vez que 1a Comisién adopta Creacié

un informe final 0 la Corte dicta una sentencia sobre algn aspecto central de la acion de un

justicia (ransicional, las decisiones trascienden los casos individuales. Esto cons-

tituye un Jlamado de atencion para ol Estado, de que la préctica concreta cuestio-

nada no es compatible con los estandares intetnacionales, por Jo que debe ser co-
1 situacion se agrave. A la vez, la Comision y la Cotte le

rregida antes de que
envian un mensaje de alertaa la comunidad internacional para que esté atenta

de que en el Estado en cuestion hay ciertos hechos contrarios a las normas infet-
nacionales de derechos humanos. La ventaja principal de concientizar a través
de casos individuales es que se despo las conclusiones a 1as

litiza el tema, en tanto
que arriban 1a Comision y la Corte son producto de un debate juridico entre el
peticionario ¥ el Estado.
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Creaci6n de un espacio de didlogo democritico

Adin hoy, en algunos pafses latinoamericanos no e
en el que los temas de derechos humanos sean de
y segura. Muchas veces las deficiencias y debilida

poderes legislativos y judiciales impiden que esto
bate parlamentario o judicial. En diversos pais
de derechos humanos o los periodistas que informan sobre violaciones a los dere-
chos humanos o actos de corrupcién y abuso gubernamental son objeto de ame-
nazas, ejecuciones o secuestros.? Por esta razén se considera que el Sistema Intera-
mericano tiene como uno de sus objetivos principales la creacién de un espacio
donde la sociedad civil y el gobierno confronten, en un dmbito seguro, un debate
sobre derechos humanos, en particular en [o que interesa a este libro: sobre me-
jores estrategias en materia de justicia, verdad y reparacién.

xiste un espacio pablico amplio
batidos de manera democritica
des en el funcionamiento de los
s temas sean discutidos en e] de.
es del hemisferio, los defensores

Este espacio puede surgir en Ja tramitacién de casos individuales en los que se
discute de manera igualitaria si el Estado cumplié con garantizar el derecho a la
justicia, a la verdad y a Ia reparacién. El Estado y las victimas debaten jurfdica-
mente ante actores imparciales como la cipy v la Corte. Ademss, el Estado no
puede tomar represalias contra los denunciantes y est4 obligado a responder y co--
laborar con los érganos del sistema. E] didlogo a través del sistema de Cas0s per-

mite, en principio, despolitizarlo, en el sentido de evitar que se perciba la discu-
sion como la bisqueda de rédicos politicos partidarios. _

El debate sobre politicas publicas generales se da principalmente a través de las
facultades mas promocionales de Ia CIDRY, en particular, de la celebracién de au-
diencias tematicas generales. Asi, por ejemplo, en los dltimos afios la Comisién
ha previsto audiencias sobre implementacién de las recomendaciones de la Co-
misién de la Verdad y Reconciliacién del Perd, o sobre los avances del actual
gobierno uruguayo para limitar [os efectos de la ley de impunidad en dicho pafs, o

% En el Informe anual de I Comisién Interamerica
que, en el transcurso de tiempo que éste abarcd,
fueron objeto de atenrados contra su vida,
ci6n otorgada por los éreanos del Sistema
Situacién de los Defensores v Defensoras

na de Derechos Humanos 2005 se manifestd
defensoras y defensores de derechos humanos
algunos de los cuales se encuentran bajo la protec-
Interamericano. Véase también el Informe sobre I
de los Derechos Humanos en las Américas.
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para analizar el Programa Nacional de Reparaciones en Guatemala.” En algunos
casos dichas audiencias han facilitado el didlogo entre los gobiernos y las organi-
zaciones de derechos humanos v ayudado a que los estados cuenten con la coope-
racién de organismos del Sistema Interamericano en Ia elaboracién de politicas
-de derechos humanos,.o en la determinacién de los remedios disponibles. Mu-
chas veces estas audiencias han servido simplemente para mantener un tema en
la atencioén de la comunidad internacional hasta que aparezcan condiciones mds
propicias en lo nacional para avanzar en el didlogo sobre determinados aspectos
de la justicia transicional. '

Legitimacién de actores

Las victimas de violaciones de derechos humanos en América Latina, particular-
mente durante dictaduras o guesras civiles, no se distribuyen de manera indiscri-
minada entre la poblacién. Una répida generalizacién permite sostener que corres-
ponden de manera desproporcionada a los pobres, a los sin tierra, a los que carecen
de poder y a los miembros de minorfas étnicas, raciales, culturales o politicas.?® Las

7 Ejemplos de debate de politicas péblicas generales se concretaron en las audiencias llevadas a
cabo en el 123° Periodo de Sesiones de la Comisién, que tuvo lugar entre el 11y el 28 de oc-
tubre de 2005 v el 124° Periodo de Sesiones llevado a cabo en febrero/marzo de 2006, en el que

 se recibié informacion sobre Colombia, especificamente acerca del proceso de desmovitizacion,
las violaciones del cese al fuego decretado por los lideres de las Autodefensas Unidas de Colom-
bia v la aplicacién de esta normativa tanto por parte de organizaciones de la sociedad civil
como del Estado. Acerca de Uruguay, la Comisién analizd junto con el Fstado v los peticiona-
rios respectivos e} cumplimiento de las recomendaciones de su Informe ntm, 2992, relativo a
“la Ley de Caducidad de fa Pretension Punitiva de dicho pafs. La cipH fue informada sobre dife-
rentes iniciativas def gobierno del presidente Tabaré Visquez en materia de biisqueda de perso-
nas desaparecidas en Uruguay durante fa dictadura militar. En las audiencias sobre Pert, a las
cuales concurrieron representantes del Estado y crganizaciones no gubernamentales, los te-
mas tratados fueron el cumplimiento que el Estado peruano le est4 dando a las recomendacio-
nes de la Comisién de la Verdad v Reconciliacion (cvr) v la obligacién estatal de investigar y
juzgar crimenes internacionales. Otro ejemplo de debate de politicas pablicas generales se plas-
m6 en la informacién obtenida durante el 118° Periodo de Sesiones de la Comisidn, que tuve
lugar en octubre de 2003, acerca de la ejecucién del Programa Nacional de Reparaciones en

Guatemala.
Informe anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos 2005, introduccion,

part. 3 v 4.
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victimas fueron, y en algunos casos siguen siendo, silenciadas por Ia fuerza, el mie-
do o la deslegitimacién de su derecho a la critica. Lo mismo sucede con las orga-
qizaciones de derechos humanos y con los abogados que defienden los derechos
de las victimas: en innumerables ocasiones son descalificados por los gobiernos. En
el caso de la justicia transicional, més de una vez las autoridades han acusa_do de
buscar venganza, reabrir heridas, traer temas del pasado o servira ingereses foraneos

a quienes demandan verdad, justicia y reparacion.

En este sentido el Sistema Interamericano tiene el papel fundamental de servir
como via de acceso para las mayorfas silenciadas, asi como de proveer legitimidad
a las victimas y sus representantes. El que un organismo internacional como la
cipH escuche y preste atencion a lo que sostienen los diversos sectores €s una ma-
nera de legitimarlos. La Comision envia un signo claro a los estados: “estos secto-
res tienen un mensaje valido al que se le debe prestar atencion. Ademas, el Sistema
Interamericano legitima a los actores al impedir que sean criticados por el solo
hecho de llevar su voz al foro internacional. Asi, la Corte Interamericana, desde
su primer caso confencioso, sostuvo que ‘algunos de los sefialamientos del gobier-
10 carecen de fundamento en el 4mbito de la proteccion de los derechos humanos.
No es admisible que se insinte que las personas que, por cualguier titulo, acuden
al Sistema Interamericano de proteccién de los Derechos Humanos estén incu-
rriendo en deslealtad hacia su pais, ni que pueda extracrse de este hecho una

sancién o consecuencia negativa’.?

Finalmente, la Comisién y Ia Corte se han mostrado extremadamente receptivas
en cuanto a la necesidad de proteger a los miembros de la sociedad civil y de esta
manera legitimar su trabajo. En el afio 2005, por ejemplo, las medidas cautelares
adoptadas por la Comisién fueron, entre otras, para protegera testigos de violacio-
nes de derechos humanos, en favor de miembros de organizaciones de derechos
humanos, miembros de organizaciones sociales, en especial sindicatos y lideres
indigenas. En este sentido, en el reciente Informe sobre la Situacién de los De-
fensores y Defensoras de los Derechos Humanos en las Américas, la Comisitén
destaca la importancia crucial que desempefian en sociedades democréticas. La

CIDH sefiald, asimismo, que la labor de defensoras y defensores, a través de la pro-

¥ Corte [nteramericana, caso Veldsquez Rodriguez, sentencia del 29 de julio de 1988, pdrr. 144,
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teccién de individuos y victimas de violaciones de derechos humanos, de la de-
nuncia piablica de injusticias que afectan a impottantes sectores de la sociedad,
y del necesario control ciudadano que ejercen sobre los funcionarios publicos y
las instituciones democréticas, entre otras actividades, los convierte en una pie-
za irremplazable para la construccién de una sociedad democratica sélida y du-
radera. >

Establecimiento de una cultura de derechos humanos

Latinoamérica no posee atn'una cultura consolidada, aceptada y difundida de
derechos humanos, en el sentido de que en la regién todavia no hay una concep-
cién social en la que los estandares de derechos humanos sean parte de la vida
diaria de los ciudadanos, segin la cual las autoridades sean responsables de los

abusos en pétjuicio de las libertades y el Poder Judicial funcione para proveer .

remedio en los casos de violaciones. El Sistema Interamericano debe servir como

guia a los tribunales nacionales, las legislaturas y los gobiernos en sus esfuerzos

para construir sociedades democraticas basadas en el respeto a los derechos indi-
viduales v en el Estado de derecho.

En este aspecto es fundamental el desarrollo de jurisprudencia que siente estdn-
dares y fiscalice a los pafses. El sistema de casos permite ampliar y profundizar la
democracia mediante la creacién de cultura juridica al interpretar las normas in-
- teramericanas. Asimismo, la actuacién de los 6rganos del sistema de una manera
compatible con esos mismos estdndares sirve de ejemplo a las autoridades nacio-
nales. Aqui la articulacién de procedimientos que tiendan a la transparencia, que
reduzean la discrecionalidad y que fomenten la igualdad de las partes es indispen-
sable. La consideracién seria y pronta de cada reclamo es otro requisito indispensa-
ble derivado de este objetivo.

Al mismo tiempo, las audiencias, estudios tematicos, informes sobre pafses, asi
como las actividades promocionales de la CIDH, aportan a la creacién de esta
cultura democrética. El didlogo con los sectores sociales, la despolitizacion del
debate, la formulacién de recomendaciones, el sefialamiento oportuno de pro-
blemas y la capacitacion de funcionarios son elementos con los que la Comisién
cuenta para coadyuvar a la creacién de dicha cultura.
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EL PAPEL Y LA INTERACCION DE LA CoMISION Y LA CORTE EN LA JUSTICIA

TRANSICIONAL

Pensar que la mejor contribucién del Sistema Interamericano de Derechos Hu-
manos a la justicia transicional es la decision de la Corte sobre el caso de Barrios

lica pargir del supuesto de que la mejor respuesta a los de-

Altos o Almonacid imp
rechos humanos es 1a judicializada interamericana. Desde esta perspectiva, pare-

ce poca la relevancia otorgada al grabajo de la Comisién Interamericana, no solo
en el ejercicio de las facultades generales asignadas, sino especificamente enmate-
ria de tramitacion de casos individuales. Pareciera sugerirse que una aproximacion

fragmentada mediante la quincena de casos resueltos anualmente por la Corte es

més importante que una perspectiva global e integral de todas las demandas de
justicia, verdad v reparacion en la regién y como las enfrenta el sistema.

Desde el punto de vista de los casos individuales, uno puede preguntarse si una '
quincena de decisiones de 1a Corte Interamericana en €pocas de justicia transi-
cional lograran resolver las necesidades de nuestros paises. O si, por el contratio,
serdn una réplica de los problemas de acceso inequitativo a la justicia. {Es la reso-
lucién de la masacre de Plan de Sanchez® la mejor estrategia que tiene el Sistema
Interamericano para resolver la situacion de impunidad de las mas de 30C masacres
que ocurrieron durante la politica de tietra arrasada en Guatemala? (O simple-
mente refleja que una organizacién no gubemamental con conocimiento del sis-
tema y recursos suficientes Ja pudo documentar y tramitar ante la Comisién y
luego ante la Corte! {Qué sucede con las otras 300 masacres y victimas que no
tienen acceso al sistemal Las mismas InfeITOgantes surgen al analizar los montos
indemnizatorios decididos por la Corte como reparaciones, icudles son los efec-
tos de sostener que los parametros interamericanos, resueltos en funcion de los
hechos de un caso concreto, deben ser atilizados como estdndares nacionales?
Sugerentemente se ha indicado que en Peri se han constatado 69 000 ejecucio-
nes durante el conflicto armado interno. Si se pretendiera utilizar como pardmetro
de las reparaciones internas los montos que asigna la Corte en caso de violaciones
a1 derecho a la vida, por cada persona ejecutada el Estado peruano deberia abo-
nat montos que oscilarfan entre 80 000 y 200 000 délares. Esto arroj arfa un total

¥ Corte Interamericana de Derechos Hurmanos, caso Masacse Plan de Sanchez, sentencia del 29
de abril de 2004, Serie C, ndim. 105.
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aproximado entre 5.52 y 13.8 mil millones de délares,

porcentaje del producto interno bruto o casi la rotal
del Estado peruano.’!

lo que representarfa un alto
idad del presupuesto anual

Estas preocupaciones nos [levan a pensar que al enfocar el tema de 12 justicia tran-
sicional, el Sistema Interamericano Y sus usuarios deben adoptar una visién inte-
gral, considerando la situacién general de [a regién v las limitaciones,
potencialidades y oportunidades que las distintas herramientas interamericanas
ofrecen. Lo esencial es considerar que la Comisién y la Corte son dos Organos con
funciones complementarias sin grado de jerarquia para conocer de los asuntos re-
lacionados con el cumplimiento de los compromisos contraidos por los estados
parte de esta Convencién (art. 33) y que no siempre ta decisién judicial de un ca-
so es la contribucién més eficaz para avanzar hacia los objetivos de verdad, justi-
cia y reparacién en un pafs determinado. Esto no implica de manera alguna debi-
litar el sistema de casos, sino contextualizarlo y no sobredimensionatrlo.

fortalezas,

El anlisis del Sistema Interamericano y su eficacia debe considerar las midltiples
funciones quela Comisién tiene asignadas. Puede ocurrir que en ciertos momen-
tos tramitar un caso individual no sea tan importante como producir una resolucién
que ayude a combatir la impunidad en un pafs determinado, o que influya en el
debate parlamentario sobre una ley especifica, 0 que facilite los procesos de extra-
dicién de personas acusadas de cometer graves violaciones a los derechos huma-
nos. La Comisién también da pautas generales sobre ¢6mo tratar un problema glo-
bal, como en la situacién de los hijos de personas desaparecidas® o insistir en el
nombramiento de una figura central para permitir que se implemente el progra-
made reparaciones en un pafs determinado,” antes que tramitar un caso concre-
to sobre una situacién puntual y, quizd, no representativa de los problemas globales
que enfrenta una sociedad. En un sistema con problemas crénicos de financiamien.

1 Pablo de Greiff, The Handbook on Reparations, Oxford University Press, 2006.

* Informe anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos 1987-1988. Estudio sobre
la situacion de los hijos menores de personas desaparecidas que fueron separados de sus padres
y son reclamados por miembros de sus legitimas familias.

Tercer Informe sobre [a Situacién de Derechos Hlumanos en Paraguay, 2001, en el que insistié
en el nombramiento def Defensor del Pueblo, que tenfa legalmente atribuida una funcién cen-
tral en la implementacion del programa‘de reparaciones en el pafs.
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LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

" to no es siempre realista sostener que [a mejor estrategia es utilizar todas estas he-

rramientas al mismo tiempo.

Desde la perspectiva especifica de las relaciones entre la Comisién y Ia Corte en
materia de justicia transicional, debe considerarse que la primera tiene diversas
vias para facilitar la contribucién del Tribunal Interamericano a la justicia transi-

cional. Asf, la Comisién puede optar por la presentacion de casos ante la Corte,

fa solicitud de medidas provisionales o de opiniones consultivas.™ Tan importan-
te es el papel que la Convencién le asigna a la Comisién, que requiere que la cipH
comparezca en todos los asuntos bajo consideracién de la Corte.” Hay dos fun-
damentos para esta exigencia. Primero, el sistema judicial de peticiones individua-
les es concebido por la Convencién solamente como un aspecto de una de las herra-

mientas creadas para promover y proteger los derechos humanos en la regién. Por

ello es importante que la Corte escuche a la Comisién en tanto 6rgano facultado
para utilizar el resto de posibilidades en cooperacién con los estados miembros de
la oEA. Segundo; la Comisién representa el interés interamericano que trascien-

"de a las partes de un caso concreto y es fundamental que la Corte escuche la vi-

sién general y no una particularizada.® En materia de justicia transicional, la
Comisién deberfa presentar la dimensién real del caso concreto en evaluacién de
la Corte, en el contexto de los esfuerzos nacionales y regionales en curso.

En materia de casos concretos individuales debe tenerse en cuenta que la Comi-
sién es el 6rgano principal de la Carta de la 0Ea (a diferencia de la Corte, que es
simplemente convencional} y representa a todos los estados miembros de la OEA.
Esto significa dos cosas respecto de la justicia transicional. En primer lugar, la Co-
misién tiene competencia para evaluar la situacién de los derechos humanos en
todos y cualquier Estado miembro de la OFA y no solamente en aquellos que han
ratificado Ia Convencién y aceptado la jurisdiccién de la Corte. Esto le da una
mayor cobertura geografica al trabajo de la Comisién que al de la Corte. En segun-
do lugar, la Comisién tiene competencia para analizar situaciones desde que fue
creada en 1959 y puede aplicar la Declaracién Americana de Derechos y Debe-

» Articulo 57 de la Convencién Americana.

3 ) ) . .y
Articulo 35 de la Convencién Americana ‘(la Comisidn representa a todos los miembros que
integran la OEA).
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res del Hombre para hechos anteriores a la ratificacién de la Convencién Am
ricana. Con ello, la Comisién tiene una competencia temporal més amplia qu
la Corte, que s6lo interviene para analizar hechos posteriores al momento de i
declaracién de aceptacién de su competencia por el Estado respectivo. Esta dis-

tincién es esencial para pafses como Argentina, Chile, El Salvador y Brasil, que -

ratificaron la Convencién o acepthron la competencia de Ja Corte con posterio-
ridad al retorno a la democracia o al concluir una guerra civil, lo que excluye, por
lo tanto, del conocimiento de la Corte las violaciones graves, mastvas y sistemdti-
cas que se produjeron antes. En estos paises la Corte, a diferencia de la Comision,
s6lo puede conocer las violaciones a la justicia y no al derecho sustantivo,” por
ejemplo, una masacre, ejecucién extrajudicial o tortura. Una limitada excepcin

serfa el caso de desapariciones forzadas en tanto delito continuado, aunque la
Corte ha sido extremadamente restrictiva al respecto.”®

La Convencién Americana le otorga a la cipti la facultad de decidir si el caso de-

be ser conocido por el Tribunal Interamericano o, por el contrario, debe concluir .

con la decisién de la propia Comisién. En la inteligencia de la Convencitn
Americana, Ia decisién de la Corte o de la Comisién son igualmente importantes
y eficaces para la proteccién y promocién de los derechos humanos y por eso le
otorga al principal érgano consultivo de la OEA en materia de derechos humanos,
es decir a la cIpH, la facultad de decidir cusl debe ser la palabra final. A nuestro
entender, eso deja claro que la Convencién Americana no considera que la me-
jor o tinica solucién posible es la decisién judicial. En este sentido, se observa que

3 Véase, por ejemplo, Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso de la Comunidad Moiwa-
na, sentencia de 15 de junio de 2005, Serie C, ntim. 124.

-3 (Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Blake. Excepciones Preliminares, sentencia
de 2 de julio de 1996, Serie C, nim. 27 y Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso
Hermanas Serrano Cruz. Excepciones Preliminares, sentencia de 23 de noviembre de 2004,
Serie C, niim. 118, : :

» De acuerdo con los articulos 51.1 v 61, sélo la Comisién y los estados pueden remitir casos a la
Corte. Hasta la fecha, solamente [a Comisién ha hecho usc de-esta facultad, con dos excepcio-
nes, el asunto Viviana Gallardo, en el que Costa Rica se autcdemandé v el caso Lori Berenson,
en que Pertl presentd una demanda ante la Corte con posterioridad a la presentacion de lade-
manda por parte de la cipH. Corte Interamericana de Derechos Humanos, asunto de Viviana
Gallardo y otras, Serie A, nim. G 101/81, v Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso
Loti Berenson Meijfa, sentencia de 25 de noviembre de 2004, Serie C, niém. 119,
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LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHCS HUMANOS

{a Comisién durante afios opté por publicar sus decisiones sobre leyes de amnistia
en los casos sobre Argentina, Uruguay, Chile y E1 Salvador, en lugar de remitirlos
4 la Corte. Solamente varios anos después envi6 algunos casos a [a Corte sobre
remas similares y no todos. En este sentido, 1a CIpH abri6 una linea jurisprudencial
acerca de la incompatibilidad de las leyes de autoamnistia con la Convencién. Una
vez que los diversos actores interamericanos absorbieron este trabajo pionero de
la cIpH, ésta considerd que la mejor protecqién de los derechos humanos debia
ser consolidada judicialmente a través de una decisién de la Corte, que se logra-
ria con la sentencia en el caso Barrios Altos. . :

LA INTERACCION DE LA CoMISION CON LOS ESTADOS: LA NECESIDAD DE UN DIALOGO

El papel que asumen los Grganos estatales en la implementacion del derecho
internacional es fundamental. Las disposiciones internacionales solo son operativas
si los estados ponen en funcionamiento su sistema legal interno para darle efica-
cia. Este es el aspecto mas vulnerable o débil del derecho internacional, va que

" deja el cumplimiento de sus obligaciones, en Gltima instancia, los érganos inter-

nos. Los autores de este volumen exponen varias de estas debilidades en los ejem-
plos nacionales que analizan.

En materia de justicia transicional, el Sistema Interamericano requiere establecer
una relacién dialéctica con el derecho interno. Este tltimo debe aplicar los com-
promisos internacionales adquiridos a través de medidas legislativas, administra-
tivas, judiciales o de la indole que sea necesaria'y eficaz para garantizar verdad,
justicia y reparacién, mientras que el Sistema Interamericano, mediante las distintas
técnicas que esbozamos, fiscaliza el accionar estatal en refacién con las obligacio-
nes internacionales para comprobar si la justicia estd siendo garantizada. .

Estos dos aspectos, aplicacién y fiscalizacién, crean un didlogo —o al menos debe-
rfan— entre Jos actores que intervienen. La experiencia del Sistema Interamericano
en materia de justicia transicional demuestra que hay distintos modos y grados de
comunicacién, desde simples monélogos hasta complejas formas de interaccién.

Los capitulos nacionales muestran estas diversas posibilidades de diglogo y comu-
nicacién. Asi, por ejemplo, puede haber excelentes relaciones entre los 6rganos
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del sistema v los actores gubernamentales, pero con discursos paralelos. Un ejem-
plo seria el caso de El Salvador, donde las constantes decisiones de la Comisién.
sobre Ia Ley de Amnistfa no han logrado encontrar un eco ni en el discurso ni en
el accionar de los sucesivos gobiernos. Asimismo, el discurso interamericano no
ha Jogrado generar una movilizacién social fuerte y efectiva que demande que las
decisiones interamericanas sean implementadas.

Otro ejemplo es el caso chileno, en el que el Sistema Interamericano, a pesar de
sus maltiples decisiones sobre la Ley de Autoamnistia, solamente fue un invitado

menor a las discusiones sobre derechos humanos de los dltimos afios, tanto en los -

debates politicos como en las discusiones judiciales chilenas sobre casos concre-
tos. Claro que la reciente sentencia en el caso Almonacid podria cambiar este
analisis y demostrar que, en ciertas circunstancias, la voz de la Corte ayuda a pro-
fundizar la comunicacién y el didlogo.

El ejemplo uruguayo presenta otras modalidades de diglogo. Tenso y confrontacio-
nal, en un-momento llevo, incluso, a un intento por patte del gobierno de si-
lenciar a la Comisién,* inexistente en otros momentos e incipiente en las ac-
tuales circunstancias, dando la impresién que hay interés de fortalecerlo. Esto se
refleja en €] creciente niimero de audiencias sobre dicho pafs en los Gltimos tres
periodos de sesiones de la CIDH.

Argentina ofrece el ejemplo més complejo de una conversacion permanente de
ida y vuelta en la que se ve la interaccion entre los esfuerzos nacionales y las res-
puestas interamericanas a traves de casos ante la CIDH, audiencias, v utilizacién
de precedentes interamericanos en el ambito nacional. Cuando las voces inte-
ramericanas no eran o no son escuchadas internamente se volvia y se vuelve al
foro de la ciDH para facilitar este didlogo y lograr ampliar el espacio de la conver-

sacion.”

ultiva en la que se cuestionaba la facultad de la
Comisién de analizar la compatibilidad de la ley de caducidad de la pretension punitiva del
Hsrado con la Convencién Americana, véase 0c-13/93 del 16 de julio de 1993, Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Serie A, ndm. 13 {1993).

41 Véase, entre otros, Martin Abregd, “] 4 rutela judicial del derecho a la verdad en la Argentina”,

Revista [IDH, nam. 24, 1996, pp. 11-47.

% Mediante la solicitud de una opinion cons
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LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Una forma mis limitada de andlisis s circunscribe a las comunicaciones entre los
4rganos interamericanos de supervisién internacional y los poderes judiciales loca-

les en materia de justicia, verdad y reparaci6n. Los tribunales nacionales adquieren
una dimensién especial por la funcién que tienen como garantes de los derechos.

protegidos en la Convencion Americana. Esta exige, previamente a ia puesta en fun-
cionamiento de su mecanismo de supervision, el agotamiento de los recursos de la
jurisdiccién interna.® De modo que, practicamente, en todos los casos de denun-
cias internacionales por falta de justicia, verdad y reparaci6n estard implicado
algdn tribunal nacional que fall6 en la obligaci6n de garantizar el efectivo goce
de los derechos reconocidos. A esto se atina que la Convencion Americana garan-
tiza a toda persona el derecho a un recurso sencillo y répido o a cualquier otro re-
curso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra ac-
tos que violen sus derechos fundamentales, aun cuando tal violacién sea come tida
por quienes ejercen funciones oficiales, con lo cual el papel fundamental que
los tribunales nacionales tienen en la aplicacién de los tratados de derechos hu-
manos queda plenamente comprobado. !
Los jueces enfrentados a casos que implican cuestiones de justicia, verdad y repara-
cién, generalmente se refieren, de manera primaria, a constituciones, leyes, decre-

tos, reglamentos y jurisprudencia nacional como reglas primordiales de sus decisio-

nes. Sin embargo, los tribunales deberfan tomar en cuenta el Sistermna Interamericano
de Derechos Humanos. La experiencia de la justicia transicional demuestra que
los eribunales son més receptivos cuando hay una comunidad juridica nacional
que en sus alegatos judiciales invoca plenamente 1os instrumentos internaciona-
les de derechos humanos v exige a los tribunales que los apliquen en su practica
cotidiana, teniendo en cuenta la posicién jerarquica dentro del respectivo orde-
namiento juridice. Es cierto que la practica de la gran mayorfa de los jueces lati-
noamericanos es ignorar —en el plano nacional— la vigencia de los tratados de
derechos humanos, pero esto se debe, entre otras razones y no necesatiamente se
trata de la principal, a que los mismos no son suficientemente invocados por los
abogados. Independientemente de que el juez deba conocer el derecho, son los abo-
gados quienes deben llamar la atencién del tribunal sobre el derecho aplicable e
invocar aquellas normas juridicas que favorecen los intereses de su representado.

2 Art. 46.1.a de la Convencién Americana.
3 . )
# Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articule 25.
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Los resultados més promisorios en el didlogo entre Ia jurisprudencia interamerichii -
y la nacional son aquellos en que los abogados invocan rutinariamente las not
mas internacionales y los jueces las aplican. Esto fleva a un reforzamiento muru,
va que los jueces las aplican porque los abogados las invocan, y éstos las esgriniei
porque los magistrados las utilizan. La propia CIBH sigue de cerca estos procesos -
sitivos, 10 que la Tleva a estar pendientte y a reaccionar ante decisiones nacionales
en materia de justicia, verdad v reparacién,* asi como a fomentar, en lo posible,
decisiones compatibles con los estAndares internacionales.

‘l Hay diferentes modos de recepcién en el dmbito nacional de las decisiones del
‘ Sistema Interamericano, entendidas como la referencia que hace una corte nacio-
f nal a una decisién internacional en un caso sometido a su conocimiento. Estini
i _ . formas de recepcioén se reducen elementalmente a dos: primera, los tribunales niv
cionales analizan la jurisprudencia internacional para ver si existe una norma intet-
’ . _nacional aplicable al caso que deben resolver y, segunda, evaldan la interpretacicn
que dicha norma ha fecibido en la jurisprudencia internacional. Por €] emplo, sl
deben decidir en una causa que reclama reparacién civil para una victima de viola
ciones a los derechos humanos, deberén revisar si hay alguna norma interamericani
que disponga la obligacién de reparacion y, luego, cémo ha sido interpretada.

Sin pretender agotar el listado de las variadas formas en que los tribunales locales
y los érganos internacionales interactian en las etapas de justicia transicional, cu-
menzaremos por el ya mencionado requisito de agotamiento de los recursos de la
jurisdiccién interna. Allf los tribunales locales deberdn pronunciarse sobre matc-
rias vinculadas a tratados internacionales de derechos humanos como condicién
previa para acudir a la via internacional. Por su parte, los Grganos de supervisionin-
ternacional deberén verificar si dichos tribunales han intervenido y agotada los
recursos eficaces y adecuados, o si se encuentrad alguna excepcitn a dicho requi-
sito antes de declarar la admisibilidad del caso. Al mismo tiempo, los érganos
interamericanos verifican la actuacion concreta de los tribunales nacionales par:
Jdeterminar si es acorde con las obligaciones internacionales del Estado y si es po-
sible establecer la responsabilidad internacional de éste.

Comunicado de prensa 28/06, titulado Comisién Interamericana de Derc-

# Véase por ejemplo,
re Constitucional referida al alcance y

chos Humanos se pronuncia sobre la decisién de fa Cor
aplicacién de la Ley de Justicia y Paz en la Repiiblica de Colombia.
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LA COMISION [NTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Aqui vemos dos aspectos principales. Por un lado un andlisis de silos tribunales han
actuado respetando los principios del debido proceso, imparcialidad y razonabi-
lidad; v, por otro, si la Jeterminacién especifica es acorde con la Convencién
Americana. En cuanto a lo primero, la CIDH Y la Corte han intervenido una vez
que las cortes supremas respectivas decidieron Ja constitucionalidad de las dife-
rentes leyes de amnistfa®® o luégo de rechazar solicitudes de indemnizacion por
violaciones de derechos humanos.!® Otro supuesto €8 cuando ha habido impuni-
dad en las investigaciones” ¥, finalmente, cuando se ha asignado la investigacion
a los tribunales imilicares.®® En todos estos supuestos, la Comisién y la Corte son
sumamente criticas en los mensajes que le dirigen a los tribunales nacionales.

Se puede mencionar, por Gltimo, los supuestos en los que los tribunales naciona-
les deben implementar las decisiones de los organismos internacionales en casos

' concretos. Bs decir, después de haberse tramitado un caso internacionalmente y

que la Comision 0 la Corte se hayan pronunciado, las victimas acuden a sus tri-
bunales para solicitar que se ejecuten o cumplan dichas decisiones. Aqui vale la
pena destacar como buena prctica un ¢aso concreto en que la Corte Suprema
argentina dio cumplimiento a una orden de Ia Corte Interamericana, a pesar de
estar en profundo desacuerdo con ella.®

Obviamente la forma méas efectiva de esta relacién que llamamos “didlogo entre
6rganos internacionales y cribunales locales”, es el proceso que se ha definido
como de permeabilidad, ésmosis 0 sinergia funcional,® en la que los tribunales se

# Véase cioH, Informe ntim. 136/99, Caso 10.488, Ignacio Ellacurfa, S. J. y otros, EL Salvador, 22 de
diciembre de 1999; Informe ndm. 25/98, Casos 11.505 y otros, Chile, 7 de abril de 1998, entre otros.

4 Informe ndm. 1,93, Informe sobre selucién amistosa respecto de los casos 10.288, 10.310, 10.436,

10496, 10.631 y 10.771, Argentina, 3 de marzo de 1993 e Informe ndm. 59/05, Peticién 381/
© 04, Admisibilidad, Magdalena Mercedes Navatrete y otros, Chile, 12 de octubre de 2005.
# cpn, Informe nidm. 101/01, Caso 10.247 y otros, Ejecuciones Extrajudiciales y Desapariciones
Forzadas de Personas, Perd, 11 de octubre de 2001.
# cipn, Informe nim. 32/04, Caso 11,556, Fonde, Corumbiara, Brasil, 11 de marzo de 2004.
9 Veéase Corte Suprema de Justicia de la Nacién, Espdsito, Miguel Angel s/ incidente de prescrip-
ci6n de la accién penal promovido por su defensa, a rafz de 1a decisidn de la Corte Interamericana
en el caso Bulacio, 23/12/2004.
Thomas M. Franck y Gregory H. Fox, “Introduction: Transnational Judicial Synetgy”, en Inger-
national Law Decisions in Naticnal Courts, Transnational Publishers, pp. 3 v 5.
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muestran mas proclives a alinear sus decisiones con aquellas de los mecanismos
internacionales. En materia de justicia transicional, Argentina, Colombia y Pert
son los pafses en los que sus tribunales han acogido la jurisprudencia interamericana
en mayor grado. De Argentina destacamos la decisién en la causa Simén, en la
que la Corte Suprema declaré sin valor juridico las leyes de punto final y obedien-
cia debida baséndose en la practica de la cIDH y en jurisprudencia de la Corte.5!
En el caso peruano mencionamos, entre otras, la sentencia en la que, partiendo
de la interpretaci6n interamericana, el Tribunal Constitucional rescaté el dere-
cho a la verdad,” y en el caso de Colombia mencionamos solamente la accién de
tutela en que la Corte Constitucional sostuvo que el recurso de revisién permi-
te reabrir investigaciones si asf lo exige la Comisién o la Corte, sin que el princi-
pio de cosa juzgada y non bis in idem sean obst4culos para ello.®

ALG_UNAS,COND[CIONES PARA LA EFECTIVIDAD DEL SISTEMA INTERAMERICAND

EN MATERIA DE JUSTICIA TRANSICICNAL

‘Durante la mayor parte de su historia América Latina ha rendido culto a las
formas juridicas sobre la realidad. La mayor parte de los tratados interamericanos
fueron ratificados cuando los estados emergieron de dictaduras militares o gue-
rras civiles, lo que demuestra una nueva concepcién politica que pone a las liber-
tades fundamentales en el centro del mundo normative, pero es insuficiente, ya
que los tratados de derechos humanos requieren que los derechos que reconocen
tengan vigencia efectiva, especialmente el derecho a gozar de un recurso judicial
efectivo. Para ello, en algunas ocasiones se necesita aprobar nuevas leyes —pa-
ra asegurar la reparacién, por ejemplo-——, o derogar otras, como las de autoamnis-
tfa o las que establecen la jurisdiccién militar para casos de violaciones graves a
los derechos humanos. Sin embargo, lo que se requiere en todos los casos de ma-
nera inexcusable es el respeto absoluto de lo que prescriben los tratados y con-

venciones.

5t Corte Suprema de Justicia de la Nacién, caso Simén, Julio Héctor y otros s/ privacién ilegitima
de la libertad, etc, Causa nidim. 17.768C.

57 Sentencia del Tribunal Constitucional del Perti correspondiente al Expediente 2488-2002-HC/

TC (caso Genaro Villegas Namuche}, del 18 de marzo de 2004.
% (orte Constitucional de Colombia, sentencia C-004/03, 20 de enero de 2003,
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LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Derechos humanos y democracia van indisolublemente de la mano. No hay res-
peto efectivo de Jos derechos humanos si no hay condiciones democraticas. No

" puede haber un Estado democritico si los derechos humanos no son respeta-

dos. El cumplimiento de los tratados internacionales de derechos humanos re-

' quiere como condicién sine gua non una sociedad democrdtica v, a la vez, contri-

buye a su consolidacidn. No bay posibilidad de crear una sociedad democréticay
una cultura de derechos humanos si dicha construccién no estd basada en los
pilares de justicia, verdad y reparacién. Los capitulos siguientes demuestran que
se ha avanzado bastante en materia de justicia y reparaciones en espacios demo-
CIraticos.

Para lograrlo, es indispensable que las autoridades tengan una decidida volun-
tad politica de garantizar y respetar tales derechos. No habra reforma legal, juridi-
¢a o politica, ni ratificacién de tratados internacionales que asegure los derechos
humanos; tampoco multiples decisiones de la Corte o la Comisién producirin
transformaciones si quienes ocupan los tres poderes del Estado no tienen un pro-
fundo compromiso mancomunado con tal empresa. El caso uruguayo es un ejem-
plo actual de esta necesidad de conjuncién de voluntades. Mientras el Poder
Ejecutivo ha dado tn nuevo impulso y ha abierto espacios para avanzar al menos
en el aspecto de verdad, el Poder Judicial estd bloqueando muchas de estas ini-
ciativas,

El cumplimiento de la Convencién Americana exige que los tres poderes del Es-

~ tado adopten una actitud activa en cuanto a la promocién y respeto a los dere-

chos. Las autoridades y la sociedad deben crear mecanismos, leyes, capacicar a
los agentes ptiblicos, difundir los contenidos de la Convencién, eliminar los espa-
cios autoritarios y reformar las instituciones represivas. No hay que esperar que
ocurran violaciones a los derechos humanos o que la Comisién y la Corte las
sefialen para acordarse de las obligaciones internacionales. La reiterada triada

' justicia, verdad y reparacién es, en este sentido, una agenda de trabajo del dfa a

dia que se alimenta con las contribuciones interamericanas.

Las autoridades nacionales y las sociedades de nuestros paises cuentan en esta
inmensa tarea con importantes aliados en los érganos interamericanos. Por ello,
y como dijimos en la seccién anterior, se debe establecer y consolidar un didlogo
constructivo con dichos érganos. No debe verse a la Comisién y a la Corte como
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enemigos de un mal entendido orgullo nacional, sino como aliados estratégicos en
la lucha comin por asegurar la justicia, verdad y reparacidn, asi como para com-
batir la impunidad.

Es imposible lograr esta tarea s6lo con el trabajo de las autoridades nacionales y
los 6rganos del Sistema Intéramericano. La sociedad civil tiene un papel crucial
en diferentes aspectos, comd la capacitacién y difusién, fiscalizacién y monitoreo,
sefalamiento y denuncia, entre otros. Ademds, las organizaciones de la sociedad
civil cuentan con una invaluable experiencia y conocimiento técnico en esta ma-
teria. La biisqueda de mejores formas de garantizar verdad, justicia y reparacién
requiere que la sociedad civil sea un actor trascendente a cualquier politica que
se pretenda implementar. La experiencia reflejada en los capftulos que siguen de-
muestra que donde ha habido mayor demanda y mayores espacios de dislogo mas
efectivo entre gobiernoy sociedad civil, y entre sociedad civil, gobierno y el Sis-
tema Interamericano, ha sido el Sistema Interamericano; ademds, es en estos
pafses donde mayor desarrollo en matertia de justicia, verdad y reparacién se ha
_producido.

Para concluit, haremos referencia muy sucinta a ciertas cuestiones operativas,
puntuales y especificas que pueden contribuir a facilitar el proceso de implemen-
tacién de las decisiones de los 6rganos interamericanos de derechos humanos en
materia de justicia transicional. Sin pretender dar una lista exhaustiva, mencio-
namos algunos ejemplos que facilitarian este proceso que deberia comenzar, se-
giin nuestro criterio, por la adopcién de una legislacién integral destinada al cum-

- plimiento de decisiones, el establecimiento de un mecanismo interinstitucional,

que incluya todas las reparticiones estatales que pudiesen tener competencia en
esta materia v la implantacién de mecanismos juridicos para darle un adecuado

cumplimiento.

Fn materia de reforma o revisién legislativa, debido a que el tema de las leyes de
amnistia es uno de los que emerge de manera recurrente €n etapas de justicia
(ransicional, nuestra propuesta considera que este marco institucional deberfa,
ante cualquier decisién interamericana que encuentre una Jey incompatible con
la Convencién, exigir al Ejecutivo ejercer de inmediato la iniciativa legislativa
para que ésta sea reformada o derogada. Para los pafses cuyos congresos tienen
prevista la tramitacion urgente de ciertas iniciativas legislativas, las decisiones
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LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

interamericanas deberfan ser causa suficiente para activarlas. También podria
crearse una causa de accién por inconstitucionalidad por omision en caso de que
¢l Legislativo no derogue o modifique la ley tal como lo requirieron los 6rganos
interamericanos dentro de ciertos plazos.

En materia de reparaciones pecuniarias, anualmente el presupuesto debe prever
montos especificos para el pago de reparaciones sefialadas por la Comisién o la
Corte. Si no se siguiese este procedimiento, deberfa establecerse, por ejemplo, .
que el presupuesto anual del afio siguiente a la decision interamericana incluya
partidas necesarias para realizar los pagos correspondientes. Las decisiones de
ambos érganos deberan tener valor de titulo ejecutivo, tal como sugiere el articu-

lo 68 de la Convencién Americana.

“En relacién con las investigaciones penales por casos de violaciones a derechos

humanos, se pueden plantear varias propuestas. Primero, que ante decisiones de-
finitivas de los tribunales locales que cierren investigaciones penales, las senten-
cias de la Corte o recomendaciones de la CIDH sitvan como causales de tevisién
de estas decisiones con el fin de no darle valor a la cosa juzgada. En segundo lu-
gar, se puede incluir en la fey general del Ministerio Pablico una disposicién que
obligue al fiscal respectivo a iniciat, profundizar, retomar o reconducir las investi-
paciones que la Comisién o la Corte requieran.

Finalmente, se pueden modificar también las leyes procesales, particularmente
las de amparo y habeas corpus, con el fin de ejercitatlas para solicitar el cumpli-
miento de decisiones de la Comisién o la Corte. Asimismo, proponeinos queé e
los paises en los que existen los defensores del pueblo o figuras similares, se les
otorgue Ja facultad y obligacion de dar seguimiento al cumplimiento que el Esta-
do da a las decisiones de los érganos interamericanos.
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